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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-05/18
в отношении адвоката 
Г.Ш.О.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рублёва А.В., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителей заявителя А.А.И. и П.О.Н., адвоката Г.Ш.О. и его представителя В.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.04.2018 г. по жалобе доверителя С.Н.В. в отношении адвоката Г.Ш.О. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Н.В. в отношении адвоката Г.Ш.О. в которой сообщается, что 20.12.2016 года заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в суде первой и апелляционной инстанции по гражданскому делу о расторжении брака, определении места жительства ребёнка и разделе совместно нажитого имущества. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 7 000 000 (семь миллионов) рублей. 

          Заявитель указывает, что адвокат не сообщал ей о действиях, предпринимаемых по исполнению поручения. По делу о расторжении брака адвокат в суде первой и апелляционной инстанции лично не участвовал, в некоторых судебных заседаниях участвовали его помощники К.А.Г. и З.Н.И. По результатам рассмотрения дела К.А.Г. был передан на руки исполнительный лист, которых в службу судебных приставов не подавался, хотя адвокат заявлял об обратном. Впоследствии адвокат не смог пояснить, где находится исполнительный лист. Также заявитель указывает, что ей неизвестно являлись ли данные лица помощниками или стажёрами адвоката, что позволяет ей говорить о том, что адвокат разгласил адвокатскую тайну третьим лицам. Иск о разделе имущества в суд подан не был. Адвокат пояснил, что он не доверяет П. городскому суду М. области, поэтому, для того чтобы изменить подсудность, до вступления в законную силу решения суда о расторжении брака заявителю необходимо приобрести имущество в К. крае, которое он потом выкупит у заявителя. Однако, покупка имущества ничего не дала, поскольку такие иску, согласно позиции Верховного суда РФ рассматриваются по месту жительства ответчика. За это время ответчик успел перевести часть имущества на третьих лиц. Адвокат отказался включать в исковое заявление всё совместно нажитое имущество, указанное в проекте брачного договора, не обжаловал определение суда об отказе в принятии мер по обеспечению иска, не участвовал ни в одном судебном заседании (вместо него участвовал его партнёр З.И.А. и адвокат В.В.В., с которыми заявитель соглашения не заключала). З.И.А. отказался от ранее заявленного в интересах С.Н.В. встречного иска о разделе совместно нажитого имущества. Адвокат не подал полной апелляционной жалобы, заявил встречный иск не согласованный с С.Н.В. По иску об определении места жительства ребёнка никакой работы не проводилось. С.Н.В. обратилась к адвокату с заявлением о расторжении соглашения, возврате неотработанного вознаграждения и документов. 08.03.2018 г. от адвоката на электронную почту поступило письмо, в котором он сообщает, что прекращает оказание услуг по соглашению об оказании юридической помощи.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

      - соглашения об оказании юридической помощи и документов, подтверждающих оплату вознаграждения адвоката;

      - скриншотов переписки между заявителем и адвокатом;

      - искового заявления о расторжении брака и взыскании алиментов (в качестве представителя указан адвокат Г.Ш.О.);

       - протокола подготовки дела к судебному разбирательству от 01.02.2017 года;       

       - протоколов судебного заседания от 15.02.2017 года, 22.02.2017 года;

       - решения мирового судьи судебного участка № Х П. судебного района М. области от 22.02.2017 года по гражданскому делу № Х/17;

        - апелляционной жалобы на решение мирового судьи судебного участка № Х П. судебного района М. области от 22.02.2017 года по гражданскому делу № Х/17;

         - протокола судебного заседания П. городского суда М. области от 02.05.2017 года;

      - апелляционного определения П. городского суда М. области от 02.05.2017 г.;

         - доверенности, выданной Г.Ш.О. на З.Н.И.;

          - расписки в получении К.А.Г. исполнительного листа;

         - протокола судебного заседания П. городского суда М. области по гражданскому делу № Х/2017 о разделе совместно нажитого имущества от 12.09.2017 г.;
       - определения П. городского суда М. области об отказе в удовлетворении заявления о принятии мер по обеспечению иска от 12.09.2017 года;

       - ордера адвоката В.В.В. от 20.09.2017 г.;

     - протокола судебного заседания П. городского суда М. области по гражданскому делу о разделе совместно нажитого имущества от 20.09.2017 г.;
       - определения П. городского суда М. области от 20.09.2017 года о прекращении производства по делу в части;

        - решения П. городского суда М. области от 20.09.2017 года по гражданскому делу № Х/2017;

       - краткой апелляционной жалобы на решение П. городского суда М. области от 20.09.2017 года по гражданскому делу № Х/2017;

        - искового заявления о разделе совместно нажитого имущества;

        - распечатки с сайта суда из сети «Интернет» о движении дела;

         - претензии о возврате неотработанного вознаграждения и исполнительного листа от 08.03.2018 года;

        - почтовые квитанции и описи ценных вложений, подтверждающие направление претензий адвокату;

        - апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 20.05.2014 года по гражданскому делу № Х/2014

        - проекта брачного договора от 03.11.2016 г.;

       - нотариально удостоверенной доверенности на представление интересов в суде, выданной Г.Ш.О.;
         - сообщения от адвоката Г.Ш.О. о прекращении оказании услуг по соглашению от 08.02.2017 года в связи с односторонним отказом доверителя от исполнения соглашения, а также готовности встретиться для обсуждения условий расторжения соглашения в части финансовых требований.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении объяснений и документов по доводам жалобы.

Письменных объяснений адвокатом в комиссию не предоставлено. 
В заседание комиссии явилась представитель заявителя, полномочия которой основаны на доверенности, доводы жалобы поддержала. 

Адвокат Г.Ш.О. в заседание комиссии явился. В ходе заседания комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы и устно заявил об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства в связи с тем, что, по его мнению, подпись на жалобе в Адвокатскую палату Московской области, в которой ставился вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства, выполнена не С.Н.В., а другим лицом. В обоснование данного довода адвокатом указано, что у него на руках имеется несколько доверенностей и иных документов, совершенных в нотариальной форме, на которых имеется подпись С.Н.В., верность которой установлена нотариусами. В связи с визуальными расхождениями в подписях С.Н.В., выполненных на нотариально удостоверенных доверенностях, и подписи, совершенной от имени С.Н.В. на жалобе в Адвокатскую палату Московской области, адвокат обратился к специалистам, обладающим специальными знаниями в области почерковедения, с целью проведения внесудебного почерковедческого исследования принадлежности С.Н.В. подписи, отображенной на жалобе в Адвокатскую палату Московской области. Согласно заключению специалиста ООО «Региональный центр судебной экспертизы» Г.В.Н. № Х/2018 от 18.06.2018 сделан вероятностный вывод о том, что подпись на данном документе выполнена не Симоновой Н.В., а другим лицом. Согласно заключению специалиста ООО «ПРОФЕССИОНАЛ-ЭКСПЕРТ» Л.В.Д. сделан категорический вывод о том, что подпись на данном документе выполнена не С.Н.В., а другим лицом.

Копии указанных заключений специалистов приобщены адвокатом в материалы дисциплинарного производства, оригиналы представлены адвокатом членам комиссии на обозрение.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Пункт 1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) содержит исчерпывающий перечень допустимых поводов для возбуждения дисциплинарного производства. К их числу относится:

1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке ст. 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
Согласно п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме.
Письменная форма совершения жалобы предполагает факт совершения подписи на данной жалобе лицом, ее подающим, либо иным лицом, уполномоченным заявителем в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации.

На листе 7 поступившей в Адвокатскую палату Московской области жалобы имеется подпись, выполненная от имени заявителя С.Н.В.

Адвокат Г.Ш.О., реализуя предоставленные ему законом процессуальные права в рамках возбужденного в отношении него дисциплинарного производства, представил доказательства в обосновании довода о том, что подпись выполнена не С.Н.В., а неустановленным лицом, действующим от имени С.Н.В, а именно два заключения специалиста, обладающих специальными знаниями в области почерковедения.

Давая оценку представленным адвокатом Г.Ш.О. заключениям специалистов, комиссия отмечает, что специалистами исследованы свободные образцы почерка С.Н.В., отраженных в нотариально удостоверенных доверенностях (50 АА 923Х от 28.12.2016 года; 77 АВ 5573Х от 20.10.2017 года; 77 АВ 4283Х от 27.04.2017 года; 77 АВ 4283Х от 27.04.2017 года), а также нотариально удостоверенном протоколе осмотра доказательств (50 АА 9163Х от 26.10.2016 года). 
Оснований сомневаться в верности подписи С.Н.В. на нотариально удостоверенных документах, представленных специалистам для исследования, у комиссии не имеется, поскольку обстоятельства, подтвержденные нотариусом при совершении нотариального действия, не требуют доказывания, если подлинность нотариально оформленного документа не опровергнута в порядке, установленном законом, или не установлено существенное нарушение порядка совершения нотариального действия.

Согласно заключению специалиста ООО «Региональный центр судебной экспертизы» Г.В.Н. № Х/2018 от 18.06.2018 сделан вероятностный вывод о том, что подпись на жалобе в Адвокатскую палату Московской области в отношении адвоката Г.Ш.О. выполнена не С.Н.В., а другим лицом. 
Согласно заключению специалиста ООО «ПРОФЕССИОНАЛ-ЭКСПЕРТ» Л.В.Д. сделан категорический вывод о том, что подпись на жалобе в Адвокатскую палату Московской области в отношении адвоката Г.Ш.О. выполнена не С.Н.В., а другим лицом.

У Комиссии нет оснований не доверять представленным адвокатом Г.Ш.О. заключениям специалистов, поскольку в качестве приложений к данным заключениям представлены документы, подтверждающие соответствующую квалификацию специалистов в области почерковедения.  

Каких-либо доказательств, опровергающих выводы специалистов, представителем заявителя в ходе дисциплинарного производства не представлено. Заявлений о необходимости отложения дисциплинарного производства с целью представления иных заключений специалистов со стороны представителя заявителя также не поступало. 
Кроме того, Комиссия принимает во внимание, что в ходе дисциплинарного производства представитель заявителя пояснила, что С.Н.В. последнее время проживает на территории иностранного государства, а именно С. К. В. и С. И., и на момент подачи жалобы в Адвокатскую палату Московской области находилась за пределами Российской Федерации.  На данное обстоятельство также дополнительно указывает факт выдачи С.Н.В.  генеральной доверенности от 21.05.2018 с территории С. К. В. и С. И. на ее представителя П.О.Н.
На вопрос Комиссии представитель заявителя пояснила, что жалоба в Адвокатскую палату Московской области с оригинальной подписью С.Н.В. была направлена С.Н.В. ее представителю посредством почтовой связи (через DHL) с территории иностранного государства. Однако каких-либо доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства, в материалы дисциплинарного производства не представлено, в связи с чем к данным доводам представителя заявителя комиссия относится критически.
Также представители заявителя сообщили о фальсификации адвокатом заключений специалистов, однако доказательств данного довода Комиссии не представлено.

Оценив совокупность обстоятельств дела, а также доказательств, имеющихся в материалах дисциплинарного производства, по своему внутреннему убеждению, Комиссия приходит к выводу о том, что подпись на жалобе в Адвокатскую палату Московской области в отношении адвоката Г.Ш.О. выполнена не С.Н.В., а неустановленным лицом, действующим от имени С.Н.В.
В качестве общего Комиссия в своей деятельности руководствуется принципом «право не может возникнуть из правонарушения» («Jus ex injuria non оritur»). Поэтому последующая выдача заявителем доверенностей своим представителям не может рассматриваться как одобрение самой жалобы.
Принимая во внимание, что жалоба, поданная в Адвокатскую палату Московской области, подписана не С.Н.В., а неустановленным лицом, действующим от имени С.Н.В., допустимый повод для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Ш.О. отсутствует.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ст. 21, 23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Ш.О. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, выражающегося в том, что подпись на жалобе в Адвокатскую палату Московской области в отношении адвоката Г.Ш.О. выполнена не доверителем С.Н.В., а неустановленным лицом, действующим от имени С.Н.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
